Réaction au projet immobilier Besix
sur le site du square Léopold
a Namur

Réactions et questions suite a la RIP du 20 juin 2022 a
destination du bureau chargé de I'étude des incidences
environnementales.

Place a la nature
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Vous trouverez gpint les réactions, remarques et propositions émises par I'ASBL Ramur sur le projet
immobilier projeté sur I'espace Léopold & Narpar la société Besix.

Elles s'appuient notamment sur les informations données lors de la RIP (Réunfomthtion
Préalable) du 20 juin 2022 par le promotaitrdans le Rapport sur les incidences environnementales
PR rapport finalg 05/01/2021du bureau CSBPRU

Nous estimons que l'argumentaire mis en avant en ao(t 2012 lors dedtaerélu Colletf Parc
Léopold n'a fait, au cours de ces dix années passées que se jugtifisencore et gagner en valeur

ajoutée; 'actualitésociale, environnementale, climatique et biodiversitaire alarmardas le prouve
chaque jour.

Nos guestions

1) Présence d'ebres remarquables

Dans ledlifférents rapportstraitant de ce projetseul le Gingko Biloba situé en face du magasin C&A
est mentionné comme remarquable et destiné a gtréservé

Hors leCoDTspécifie ceci :

«Art. R.IV.47. Arbres et arlistes remarquables

Pour I'application de l'article D.IV.4, 12°, sont considérés comme arbres et arbustes remarquables :

1° les arbres et arbustes répertoriés, individuellement, en groupe ou en allée, pour leur intérét

paysager, historique, dendrologigdelklorique ou religieux, de curiosité biologique, leur taille
SEOSLIiA2yySttS 2dz £tS FIAG l[dzQAt & O2yaidAiddsSyd dzy
O2Yy F2NXSYSYy(d -9; f QI NIAOES wodL+dn
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a) les arbres a haute tige dont le tronc mesuré a cent cinquante centimétres du sol présente une
circonférence de minimum cent cinquante centimétres ; »

Vingtet un spécimens présents sur le site rentrent dans ces critéres et devraient dés lors étre traités
sur le méme pied.

Numéro Espéce Circonférencden cm) | Hauteur
Skope Ramur / Skope
22 Gingko 215 16.5 m/22
21 Erable 260 17.5m/22
20 Platane 280 21.0m/25
19 Erable 285 15.0m/11
23 Platane 290 22.5m/25
24 Platane 320 22.5m/25
13 Erable 166 13.0m/20
17 Tilleul 345 21.0m/23
16 Orme 335 18.5m/24
15 Hétre 340 21.0m/25
10 Gleditzia 155 19.5m/14
8 Platane 200 19.6m/14
9 Platane 375 27.0m/30
4 Orme 210 23.0m/26
5 Orme 160 22.0m/25
6 Orme 190 21.0m/24
7 Platane 410 25.0m/30
11 Platane 300 21.0m/28
12 Platane 250 21.0m/28
13 Erable 230 14.5m/20
18 Erable 165 14.0m/12
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Notre question : s'agissant d'un patrimoine naturel extrémement rare en centre urbain
namurois, nous souhaiterions savoir comment ces arbres remarquables vont étre pris en compte
dans les demandes de permis et demander gu'ils soient préservés au méme giingko.

j g LIl Au sujet du Ginkgo Biloba et afin d'assurer sa
= | protection/'étude d'incidences PRU du 05/01/2021
fait les recommandations suivantes :

Enfin, au cours de lagiode de chantierune
protection de | 6arBilabe® r emar ¢
devraétremise ed u v. Aiesi, unpérimetrede

protection devratre matérialisépar la mise en place

d 6 uclotere d 6 un g rbartietealee ou de
périmétred e p r o tétermau mimimuna &
projection verticale au sol
Idéalementla zoneprotégéed 6 un ar br e r emar
estdéfiniecomme la surface au sdélimitéepar 5 m

avrdeladu droit de |l a couronne d

Avec d'autres recommandations :

U La coupe des racines est interdite. Pour ce faire, il

y a lieu deprivilégier le forage dirige plutdét que les fouilles dranchées

O OSauf imposition technique impérative la pose de conduites dangpérimetrede

protection est interdite ;

(100 Lors de la réalisationde fouilles, cellegi doiventétre exécutéemanuellement. Au
besoin, les racingsisqu'a3 cm dediamétredoiventétre proprement rafréchies et les racines
plus importantes doiveétre protégéesiu desséchement

Lors du déplacement des impétrants, une tranchée a été réalisée en bordure desauis le
moindre respect degglespréconisées. Un soulevement important du trottoir s'en est suivi qu'il
faut attribuer a une perte d'appuisdté voirie ayant entrainé une perte de verticalité soit & une
réaction de lrbrequi aurait réagi a I'agression par un développement accrgeydtemeracinaire
coté C&A.
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Notre question :
- que soit étudie la situation particuliere de cet arbre afin d'identifier le probleme
et les conséquences sur somaintien.
- que soit identifiée les causes de cette situation et les responsbidentifiés
- gue soit mises en place les mesures pour éviter sa perte définitive.

2) Les futures plantations

Comme constaté habituellement dans les présentations de projet par
lespromoteurs,le public a éténondéd'images 3D plus vertes les unes
que les autregt dont on peut douter de la faisabilité. Sur le sujet de la
végeétation, le promoteur se veut rassurant quant a la végétalisation
future et estime compenser largement la perte despace arboré du
parc existant.

Il apparait néanmoingque,dans les images proposées et malgré les
promesses faites, bon nombre de plantations sont réalisées hors sol, en
bag sur les balcons et les terrasses P S U O ¢

D'autre part, les exemples récents glantations effectuées sur le
domaine public et en pleine terret du méme typesubissent de plein
fouet les températures caniculaires en affichant parfois des échecs de
reprises de plus de 80é6mme ertémoignentdes plantations

similaires au Grognofvoir photos jointes : plantations aprés 6 rsgur

ce site)

Nos questions :

- quelle est la part réelle des plantations effectuées
hors sol et les plantations dites " de pleirterre " ?

- quels sont les volumes de terre arable attribués
aux plantations dites de pleine terre en fonction des
especeshoisies?

- quel est le schéma exact et détaillé des plantations
projetées au niveau de la voirie ?

- quels aménagements vont étre mis gaiace pour
assurer l'apport hydrique suffisant pour la végétatich

- quelle est la consommation d'eau annuelle estimée
pour effectuer cette opération ?

- quels sont les services publics ou privés chargés de
I'entretien et de la viabilité des plantations ?

- sfil s'agit d'une prise en charge par les services
publics, a combien doibn estimer le colt de ces
interventions annuellement ?

- quel est le niveau de résilience des especes
plantées aux dégradations, piétinemenfwopres a assurer
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leur survie dans un miéu tres fréquenté et sujets a délinquance ?

- avec quelle densité et répartition au sol ces zones plantées veltes devoir étre choisies
de maniére a ne pas freiner leheminementspiétons et ne pas constituer de dangereux
écrans au vu de la circulatioproche (autobus notamment) ?

- quelles conditions de sécurité seront mises en place pour éviter le passage de la zone
plantée vers la zone partagée (voirie) afin de ne pas constituer un danger pour les familles
(jeunes enfants en particulier) ?

- ou se sitient les limites entre propriété privée et publique ?

- qui sera chargé de la plantation, de la surveillance et de I'entretien de la végétation ?

3) Pollutions existantes i le sol (source : rapport sur les incidences environnementales PRU i
bureau CSD - rapport final i 05/01/2021- page 150).

Pour ce projetuneS E O @I GA 2y RQSY @A NPeyl équivhlendetl4.400caftons$ & (i LINE €

Des études de sol ont mis émidence des pollutions du sol et eaux souterraines en haoilegrales

BTEX (BenzénToluéne, Ethylbenzéne et Xylénes), métaux lourds et HAP (hydrocarbures

FNRYF GAIdzSa Lixitéie EsOdubbitimanbefistantsuf @ Y LINRA 8 S Rdz ? dzii dzNJ
des futurs tunnels et acceés souterrains (coté place Leopold). Selon le piofetida Ay A aaSYSy

préddz dzy S SEOI @I A2y RQSYQGANBY opdnnn Yo ﬁeé SNJ\IJS

o <

Ne sont pas pris en compte les volumes liés a la démolition du béti existant.

Une partie de ces travaux d'excavation a déja été effectuée pour la constructiaccis et
'aménagement des entrées parking sous le rond point Léopold

Nos questions :

- nous aimerions que nous soient précisées les conditions d'excavation déja effectuée de ces
terres (aménagement des acceés sous le rond point Léopold) et le traitement qui leur a été
appliqué ?

- quel va étre le traitement des futures terres polluées situées sous le bati existant ?

- quel est le trajet projeté pour I'évacuation des matiéres d'extraction et de démolition ?

- quelles dispositions vont étre mises en place pour atténuer les désagréments locaux des

transports (bruidts)? poussi res é.
- ouvont étre déposés les matériaux neutres et pollués (dép6t provisoire ? comblement ?
é.) ?

- ouvont étre stockées et/ou déposées définitivement les terres d'excavation et quels vont
étre leurs usages ?

4) Pollutions existantes i le sol i _suite (source : rapport sur les incidences environnementales
PRU 1 bureau CSD - rapport final i _05/01/2021- page 150).

La détection d'une source importante de pollution deds oblige, en fin de travaux, a la mise en

place de mesures conservatoires importantes et notamment<€@lle Y b f QAYUGSNRAOUGA2Y
remaniementultérieur du solades profondeursupérieuresam Y [évitdr I rerRoftéede

contaminants dans la couclie surface (&1 m) "

Notre question : la réouverture future des sites d'acces sous le rond point Léopold ne semble ne

pas respecter ces régles. Qu'en est-il ?

5) Nappe phréatique i (source : rapport sur les incidences environnementales PRU i _bureau CSD -
rapport final i_05/01/2021).
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Les travaux vont nécessiter des terrassements sur une profondeur de 13m a 16m. La nappe
phréatique se situe entre 6 et 8m de profondeur. Pour permettre les fouilleain pompage
permanent de cette eau exdéntaire (dont une partie est polluée) \@onc s'avérer nécessaire.

Nos questions :

- comment seront traitéesen continu ces eaux de pompage pour éviter leur rejet dans les
circuits d'égouttage ?

- les stations d'épuration existantes sorglles en mesure d'intégrer le volume pompé et que
deviennent les volumes pollués ?

- siunrejet dans le systeme d'égouttage existant pour les eaux polluées n'est pas autorisé,
comment sera effectué I'assainissemedes eaux en continu avant leur rejet dans ce
réseau ?

- le réseau dégouttage est il en mesure d'intégrer les volumes pompés et lesxede!
ruissellement en cas de forte pluviométrie ?

D'autre part, ces fouilles vont nécessiter la pose de pieux sécantsr@tenir le terrain environnant.

Les pompages vont, quant a eux abaisser le niveau de la happe phréatique et assécher une partie des
terrains se trouvant en périphérie du projet sous les batiments de la rue Borgnet et de I'avenue de

la gare. Cette divité va donc assécher partiellement les terrains de fondation de ces constructions

et pourrait étre source dffaissementLe RIE source fait mention de la nécessité de réinjecter une

partie de I'eau erdehors du périmétre délimité par ces pieux sécants.

Nos questions
- estce qu'un état des lieux est programmé avant et apres les travaux pour identifier les
possibles dégats aux batiments voisins suite aux vibrations causées par la pose de ces pieux
et aux mouvements de la nappe phréatique ?
- est-cequ'une étude hydrogéologiquéconseillée dans le RIEst programmée ?
- quel est le niveau de risque réel de cet abaissement de la nappe phréatigudes
constructions environnante®

6) Environnement humain

Le parc est souvent présenté comme un lieu de délinquance important etderdrprojet présenté
comme LA solution.

Comme toute personne censeée le sait, la construction d'un centre commercial ou l'abattage d'arbres
n'a jamaidait la preuve comme moyen efficace de lutte contre la délinquance, la pauvreté et tous les
types de pécarité.

Des lors, il est raisonnable de penser que cet état de fait va se perpétuer aux abdutisr guojet

et perturber sérieusement les activités en période d'ouverture et la quiétude aux abords immédiats
dés I'heure de fermeture, moment ou les abords seront livrés aneéimes. Le grand escalier

pourrait a ce titre exercer une attraction toute particuliére pour cette délinquance. D'autre part, les
autorités communales ont prouvé leurcompétencea juguler e probléme

Nos questions :

- quelle évaluation de ce risque pour le futur projet avez-vous faite, quels en sont les
résultats et quelles solutions préconisez-vous pour en limiter les effets ou, mieux encore,
pour y apporter une solution ?

- les auteurs du projet ont-ils l'intention d'assurer eux-mémes la surveillance et les actions
de police qui pourraient s'avérer nécessaires pendant et en dehors des heures d'ouverture
du complexe sur les abords immédiats ?
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- quelles dispositions vont étre prises pour éviter les dégradations aux batiments ou/et aux
jeunes plantations (cf.;: exemple du grognon ci-dessus) ?

- avez-vous étudié la probabilité que ce probleme de délinquance ne soit tout simplement
déplacé vers les solutions de substitution que propose laville (exemple du parc de

I'Espena) ?
- comment | 6ar gume nt eutdileserVirdde jusdification a |4 dsparition du square
L®opol d, alors que |l es autorit®s communal egausbesti me

parc public 400 m plus loin (site Espena), sans avoir démontré leur capacité a sécuriser le
square Léopold ?

- pourquoinepasmettreen T uvre au s (leamémesls@utipnsdalsécurisation
gudau futur platdtquedesse senva del abgumentd 6 i n s ® pourrjustifier la
suppression du square ?

7) Environnement humain (suite)

La précarité se développe a grande vitesse sur le territoire communal. Le parc actuel y voit
donc affluer (de jour comme de nuit) un nombre important de personnes dépourvues de
domicile fixe (SDF fréquentant les structsiaaccueil ou non) ou en situation illégale.

De plus, le parc Léopold constitue, en période caniculaire, le dernier site refuge ombragé et
tempéré poules famillesne possédant ni jardin ni logememt capacité d'éviter les hausses
de température inpportables.

Le parcdisparutoutes ces personnes précarisées vont donc se voiepd\uh lieu
indispensable a leur qualité de vie.

Nos questions :

- dans la mesure ou le projet constitue une pertienportante de qualité de vie pour
ce public, quelles dispositions sont programmégsr la ville ou le promoteur
pour offrir une solution de substitution ou de compensatiopendant la durée des
travaux ?

- quelles réponses le projet futur apporte-il a ces différentesproblématiques?

8) Urgence climatique

En sa séance du 23/6/2020 le Conseil communal « décide de déclarer la Ville de Namur en
état d'urgence climatique et environnementale et de reconnaitre I'enjeu du climat comme
étanttranscendant dans les politiques de la Ville ». Dans la déclinaison de cet état d'urgence le
Conseil décide en matiére de végétalisation (3 .3) « d'augmenter la place de la nature en
ville et d'établir un nouveau projet de plantation d'arbres afin derpegda biodiversité et
d'améliorer la qualité de vie dans les centralités (lutte contre la pollution et les Tlots de
chaleur) ; d'éviter au maximum l'abattage d'arbres remarquables (sauf pour motif de sécurité
de maladie ou de sénescence), diment vatidéau moins un expert indépendant en sus du
DCV. Dans chaque projet public ou privé de porter une attention particuliére au maintien
maximal des arbres et arbustes et a la plantation de nouveaux arbres et arbustes ; de
remplacer chaque arbre abattu @amoins un nouvel arbre ».
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Dans cette optique tant le parc Léopold actuel (a réaménager et a entretenir !) que le site futur
Espena, dont il i mportera d&e&dhétmleetaeladudid m®n a g
d 6 u ssarg des éléments compléemtaires et non substituables

Sous réserve d'informations plus détaillées sur la quantité et la qualité des plantations
programmeées dans ce projet et qui font I'objet d'une demande de précisionsdgssuy il
est clair que les intentiommlitiques ne sont pas appliquées ici.

Par ailleurs I'état d'urgence induit qu'une des premiéres mesures est de ne pas artificialiser ce
qgui ne | 'est pas. La lutte contre | dartifici
objectifs parmi les plus déclarés, du Gouvernement wallon. L'objectif étant 'augmentation de

la végétalisation et une répartition qui tienne compte d'uimfaibrtant: I'impact limité en

superficie sur les 1lots de chaleur.

Notre question : comment'incohérence entre la volonté exprimée et la réalité de terrain

est elle justifiée ?

1 alors méme que la végétalisation esapparemment au centre degriorités, ce projet
s'implante sur le dernier espace arboré de I'hyper centre ville sur lequel sont
présents desarbres en tout point remarquableset dont le grand développement est
un exemple unique en hyper centre urbain Namurois.

1 il propose un parking voitures de 900 places a l'inverse de toutes les tendances
volontaristes en matiére de mode de déplacements doet de réduction des gaz a
effet de serre. Ce choix est d'autant plus aberrant que la qualité de I'air en ville est
trés moyenne, surtout aux heures de pointe, et que ce projet va induire 4.000
mouvements de voiture supplémentaires alors que sur ce mémeeale pénétration,
la ville a installé en périphérie un nouveau P+R censé décourager I'entrée des

V®hi cul es en centre urbain. CE P+R est re:
1 le projet met en avant la situation avantageuse du site de par sa proxidiaux
transports publics (gares des trains et bu:¢

développement de la mobilité douce. Cet objectif est en contradiction avec
| 6i nt ®gration au projet dbébun parking de 90
mobilité douce. La littérature scientifique sur les choix modaux est en effet
extr°mement <claire sur ces questions : augil
fait automatiquementc ont re | 6attractivit® du transpor

9) Eaux de surface (source : rapport sur les incidences environnementales PRU i bureau CSD -
rapport final i 05/01/2021 1 page 166).

Extraitdu RIE: De manieregener al epr djoeatv ache PRU engendre peu dobéincide:
eaux de surfaces.

Le complexe immobilierprévupar |-paovpet de PRU induira une consommati o
27.000 m3/an, soit une augmentation de 22.000 m3/an par rapport a la situation existante.

La charge supplémentaire en eaux usées est estimée a environ 430 équivalents habitants (EH X 150I/jour

=). Le réseau d égouttage sera séparatif, mais le raccordement se fera a | égout unitaire existant de

| bavenue de | a Gare et | a rue Borgnet.

Concernant |l a gestion des eaux pluviales, il ¢éasagblgar ai t alt
au sein du site pour des raisons techni quergaliserbmes | or s, |
étude hydro (géo) logique afin de déterminerl e me i | | e éacuemlesyeaur pludidles, sans altérer le

bon fonctionnementsairdsesesnendi spositifs dobas

Afin de ne pas surcharger le réseau d égouttage | o r &énehtentsp | uvi eux exceppraeonnel s, |
peutprévoi r | a mise en place dbébun ou plusieurs bassins tamp
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L 6 a u t &udera dichénsionne le volume de rétention total nécessaire au niveau du complexe immobilier,
qui devrait étre de minimum 320 m3.

Un rej et da nésdéshfiedérdaii eHro utyroaucx péeiterhaeéalisatian ide cesdssins de
rétention (dont le volume total devrait étre de 320 m3) et de ne plus charger le réseau d égouttage existant
avec les eaux claires. Au stade de la phase de la demande de permis intégré, il sera donc nécessaire de
réaliser un état des lieux de ce pertuis désaffecté.

Nos questions :
- quel est le volume réel des rejets attendus du projet ?
- qu'en est-il de la capacité d'intégration du réseau d'égouttage des eaux pluviales et
sanitaires du complexe ?
- gu'en est-il de la création d'un bassin de rétention ?
- gu'en est-il de I'opportunité d'utiliser I'ancien tracé du Houyoux ?
- qu'en est-il de l'augmentation du risque d'inondation ?
- quelle fiabilité peut-on attendre du lagunage d'épuration prévu dans le projet ?

10) Perméabilité du projet

Le projet propose trois accés vers l'extérieur :
- un axe traversant proposant deux entrées ; I'une s'ouvrant vers la place de la gare et
l'autre débouchant sur le rond point Léopold.
- une entrée dans l'axe de la rue de Fer.

Depuis le début du projet, la présence du parc est présentée comme un obstacle a la
perméabilité du centre commercial vers la zone commercante du centre ville et de nature a
maintenir le client au sein du complexe.

Lors de la présentation, il a manqué de détails concernant cette entrée sud mais il semble
gu'il se résume a un escalier monumental que nous supposons doublé d'une batterie
d'ascenseurs.

Nos questions :
- cette configuration n'est elle pas de nature a limiter drastiquement la
perméabilité du complexe vers larue de Fer ?
- pouvez-vous donner des informations détaillées sur cet accés?.

11) Biodiversité

Le projet se targue d'offrir a la biodiversité un cadre idégtures végétalisées, plantations
abondantes é.etc.

Ramur s'inscrit en faux contre ces affirmatiangpétitiondont les conséquences sont
aujourd'hui lgperte de 70% de biodiversité en 40 ans.

Le projet, dans sa réalisation, va éradiquer totalement toute forme de vie sauvage sur le site.

Faire croire qu'une fois les ana@@ments naturels terminés, la biodiversité va se réimplanter
spontanément relevdBune scandaleuse désinformation.

Pour assurer la recolonisation naturelle d'un site dévasté, il faut :
- gu'il soit situé dans une zone ou la biodiversité est encorelabte
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- que lesespecesttendues soient présentes dans une zone proche (distanbke\aria
fonction des espéces)

- gu'un couloir écologiquémaillage)permette le transfert des espéces entre le site
source et le site a enrich{euls lesiseaux et quelques insectes ailés peuvent
échapper aette3*™°régle).

L'espace Léopold ne répoadaucune de ces trois conditions.

Notre question : nous souhaiterions que soient étudiées
- les réelles capacités d'accueil du milieu proposé par le projet par type
d'aménagement (toitures végétalisées, bacs arborés, zones fleuries, gazon aux
®t agets) é.
- lespotentialités proches aptes a permettre une recolonisation en termes de
biodiversité
- les couloirs possibles pour permettre cette recolonisation
Et que nous soittommuniquée la liste des especes dont une présence puisse étre assurée
dans les antnagements futursen fonction de ces critéres

12) Pollutions de | "air, CO2¢é.etc.

En 2021, A | "l nstitut de Sant® Moviiedi al e de B
européennes en fonction de leur exposition a la pollution atmosphérique darit qure la
végeétatiorest un excellent régulateur.

Il apparait que Namur pourrait éviter
- 69 déces dus aux particules fines par an
- et 43 déces dus au dioxyde d'azote par an

Outre la valeur récréative, le bien-étre généré parlaprésenced 6 ar br es en zonevaluer bai ne et
esthétique (Bolund & Hunhammar 1999), les services éco systémiques attribuables au square Leopold sont

les suivants :

y Fil tr at ipelévendeat dd carboneratmesphérique. La végétation urbaine peut dans

certainscasfiltrerjy usqudéa 85% de | ariqueddndlaizorie dusquaré arbore,p h

procurant une sensation de bien-étre pour ses utilisateurs (Bernatzky 1983) ;

D'autre part , Ramur a effectaé 2022es mesures permettant les calculs dedaga totale
de CO2 séquestrée dans les arbres duljgamgoldainsique les calculs de masse de CO2
séquestrépar ces mémes arbres sur une durée d'un an.

Les résultats sont les suivants :
- Masse totale séquestrée : 192.040 kgs CO2
- Masse totale séquestngaran : 2.000 a 2.500 kgs

De plus, un calcul effectué au sein de I'association permet d'évaluer (échelle basse) la mise en
place de prés de 40.000m3 de béton trés producteurs dpdli®2 futur projet.
(https://www.infociments.fr/reduires-emissionsde-co2/carbonataticdesbetonset
piegeageadu-co?). (260kgsCO2ms3:béton arme).

Le promoteur s targuant d'un projetvet ueux en termes environneme
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Nos questionssont:

- estil possible d'obtenir le bilan carbone du projet depuis le début des travaux
jusqu'a sa phase finale et incluant toutes leétapesdu chantier ?

- estil possibled'obtenir les chiffres du bilan CO2 attendu des plantations au
moment de leur plantationet | ' ®v ol uti on ° ®ch®ances de
de permettre un bilan comparatif avec la situation actuelle daerrain et une
évaluation de I'évolution de cett capacité dans le temp3

12) Espaces publics

Le projet fait grand cas des espaces publics qu'il propose.

A l'analyse, ceuxi ne sont essentiellement composés que de trottoirs destinés au passage et
au parcours piéton , situés en bord de voirié&guentées et qui ne rendent aucun des services

gue rend ou pourrait rendre le parc Léopold a saviidu de détente, de jeux pour les
enfants, de d®ambul ation ° | '"'"®cart du bruit
accessible gratutnent.

Situé sur des zonessentiellemerntonsacrées aux déplacements d'une population nombreuse
et pressée, ils n'incitent guére &tavivialité,a u x ®c hanges, aux activit

Le peu d'informationdisponiblessur le mobilier urbairisource potentielle d'entrave
supplémentaire au cheminement piéton) ne permet pas d'évaluer la capacité d'accueil et de
repos qui sera disponible.

Il semble donc que les seuls endroigpaisés et permettant une "pause " se situent sur les
terrasses Heca d'acces payants et donc , par nature, non accessibles a tous.

(source : rapport sur les incidences environnementales PRU i bureau CSD - rapport final ¥
05/01/2021 5.6.5 Conclusions

Analyse globale des espaces accessibles au public prévus paa \prajet e PRU

L 6 e x a mamgnagemengzévusp a r | -d@ragevde RRU met eévidencale larges
trottoirsarborés . athence dbébun espac epiénssetfdvarisetpasan r e c u
fonction de § o u avantprofetde PRU nerévoitdonc pas devéritableespace public qui

per mearrétd,reus 6un temps pl ué [l oonrgdplagdubdminutilitded mp | e
entre la rue de Fer et ledte multifonctionnel (projet Le Cote Verre).

Cette conclusion contredit donc completement tisrations promoteur/ville de Namur sur

l'usage de cet espace public.

Nos questions :
- nous souhaiterions une étude comparative de la capacité d'accueil actuelle du
parc et de celle proposée au sein des espaces publics du projet :
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0 permettant de quantifier la capacité d'accueil des personnes immobiles
(au repos) au sein du trafic piétoraux abordsdu nouveau projet

0 précisant les superficies attribués aux activités de famillievoir la photo
de la plaine de jeux présentée lors de RIP de ce 20 juin

13) Les espaces verts

Le centre urbain namurois compte 103ha. Les espaces verts couvrent 8.7ha soit 8.4°% de la
superficie de la corbeille ce qui est extrémement peu.

A titre de comparaison, Bruxelles en est a 23% et Anvers a 19%.

Les espaces verts d'acces libre et publics ne couvrent plus, quant a eux, que 4.3 ha.

P a r c Etdle0,4had
Parc LouiseMarie 3,3ha
Square_éopoldarboge 0,6 ha

Les espaces verts urbains (extraits du rapport ESTERES France/2016)

Léexamen des travaux parlementaires relatifs
CoDT confimeque«|l 6espace vert est un facxteur de vi
(Parlement Wallon 2013-2014 n°942/327).

En faisant le lien avec le SDER (devenu SDT) adopté par le GW le 7 novembre 2013
gui esquisse |l es caract®ristiques des espace
une capacit® "~ rassembler, ° tisser du |
apparait comme un lieu de ressourcement et de détente.

Déja en 1995 le Gouvernement wallon recommandait un minimum de 15 m2

débespaces verts phtbp/lemvicosnerpeatiwallbnge.ba/peda)n t . (

Sur base de cette derniére recommandation, le territoire communal esgfdfairede pres
de 50% la photo aérienne-tiessous esa cesujet,on ne peut plus parlante

Deplus,et depuis 10 ans, la ville promettait & ses citoyens la constitution d'une ceinture verte
reliant le parc Louis#arie aux bords de Meuse
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Les travaux effects et a venir prouvent assez bien que cette promesse est devenue
irréalisable et que la disparition du pasopoldva encore aggraver le déficit vert de la ville.

La ceinture verte avec ses plantationaléatoires et/ou impossibles (en rouge)
®t ude doéincidences envi Cotéwverresment al
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Discontinuité dans la ceinture verte par suppression du parc Léopold
étuded 6i nci dences environnementales 2012 /

Il est de notoriété publique qleeville de Namur justifie les abattages du parc Léopold par la
création d'un nouveau parc sur le site de I'Espena.

Notre question :

- ou se situe la ville de Namur dans I'offre en espaces verts par habitant en
comparaison des autres grandes villes wallonné&s

- considérant que le projet de plantation Besix ne peut étre considéré comme
espace vert a proprement parlé mais plutdt comme plantn ornementale, quel
pourcentage espace vert d'acces libre et public perdom®us dans la corbeille en
cas de disparition du parc Léopold ?

- aquel pourcentage espace vert urbain pouvonsous prétendre si le parc Léopold
disparait et que les parcs Espemnet des casernesontmis en place ?

- quelle superficie espace vert / habitant constitue une recommandation pour
assurer un cadre de vie idéal ?

- et quele superficie en espaces verts devrait étre idéalement proposéans la
partie Nord de la corbeille entenant compte de I'accroissement de fréquentation
attendu au regard des projets Iimmobiliers

11) llots de chaleur

Le parc Léopold joue un rble essentiel dans la réduction des ilots de chaleur de la zone.
Essentiellement pouuatreraisons

- Parce que la couverture arbotées densempéche le rayonnement solaire au sol et
donc son réchauffement

- Parce que la présence d'un terrain perméable a cet endroit permet la pénétration de
l'eau dans le sol et donc sa restitution @nae chaleur

- Parce que la transpiration des arbres que I'on appelle I'évapotranspiration rafraichit
naturellement I'air ambiai®8% de I'eau pompédgar les arbresst restituée a l'air
ambiant)

- Parce que la présence de la nappe phréatique a faible profondéumn) s
facilement accessible aux grands arbres présents et permet la pleine expression de ce
phénoméne.
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Les toitures végétalisées du projetipraient jouer un certain role s'ils n'étaient pas
majoritairement couverts g@nneauwyphotovoltaiques rendamtéfficace voire totalement
inopérant le r6le régulateur de température des surfaces végétalisées (voir-ghesmgs) .

Pire, ces panneaux constituent un facteur supplémentaire d'augmentation de la température
ambiante.

Il est évidenBgalementue legplantations en ordre dispersé, sur terrainéraliséet a faible
pouvoir de couverture au sol ne répond a aucun de ces critéres.

Le stress hydrique attengources plantations en bac sur les balcons ou au niveau des voiries

ne permettra guere arévapotranspiration efficace contre les augmentations de température

Et enfin, les activités développées au sein du projet ne feront quans guelagmenter les
impactsnégatifsilots de chaleuchauffage, climatisation, installations technique®dies,

®cl airages, <circulation, transport marchandi

Nos demandes :

- nous souhaiterions que soit acretementet correctementmesuré I'impact que ce
projet aura sur I'élévation en température e la zone par rapport a la situation
actuellec'est-a-dire en présence de I'espace arboré.

- quel impact négatif en termes d'élévation de température, ce projet va t il
induire ?

12) Faune et flore présente (source : rapport sur les incidences environnementales PRU i
bureau CSD - rapport final i 05/01/2021)

Les 13 espécaboiseauxdentifiées présentes sont les suivantes :
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Bergeronnette des ruisseaMdtacilla cinereg LCN 1973 Article 2 + annexe 1 LC
Choucas des tour€£prvus monedulaLCN 1973 Article 2 LC

Corbeau freux@orvus frugilegusLCN 1973 Article 2 LC

Hirondelle de feétre (Delichon urbicumh LCN 1973 Article 2 + annexe 1 LC
Martinet noir (Apus apusLCN 1973 Article 2 LC

Merle noir (Turdus merulaLCN 1973 Article 2 LC

Mésange bleueQyanistes caeruledi$ CN 1973 Article 2 + annex1 LC
Mésange charbonnierd®@rus majojy LCN 1973 Article 2 + annexe 1 LC
Pie bavarde Rica picg LCN 1973 Article 2 LC

Pigeon biset domestiqu€dg@lumba liviaformatdomestica/ LC

Pigeon ramier Columba palumbyd LC

Pinson des arbred=(ingilla coeleb3 LCN 1973 Article 2 LC

Rougequeue noiPhoenicurus ochrurgd.CN 1973 Article 2 + annexe 1 LC

Legende : Statut de conservation Region Wallonne : L@deupation mineure

Les oiseauxépertoriés sont caradristiques du corge lié aux parcs ejardins avec des
espces typiqueféguent es aux Vvoisinages de | dhomme co
merula), la Piebavarde (Pica pica), I®igeon ramier (Columba palumbus) et le Pigeon biset
domestique (Columba livia var. domestica)Masange charbonnie (Parus major) et la
Mesange bleue (Cyanistes caeruleus), etc.

Toutes leespécesbserges ne sont pas nicheuses dans le square. Ainsi, des indices de
nidification (chant, ramassage de branchpsésencalejuvénileset/ou de nids) orété

détectes pourla Mésangebleue, le Pinson des arbres, le Pigeon ramier et le Corbeau freux.
Ces quatre egges sont nicheusesrtaines ou probables dans lérimétre étudié.

La Mésange charbongre et le Choucas des tours sont des nicheurs possibles.

Le Merle noir, la Pie bavarde, le Pigeon domestiquedt@tontacts uniquement en
nourrissage dans laone.

Enfin, | a Bergeronnette des ruisseaux (1 ind
ferétre (qq ind.) ongtéobsenés en vol uniqguememai-dessus du square. Rougequeue

noir estnicheuraune centainedsét r es de | 6i |l ot .

Parmi les esgces nicheuses obséers , a u c uinéeétcominemautaira(dseaux listes

a | 0 a deneeDirective oiseaux), et aucune négante de statutéfhvorable sur la liste

rouge des oiseaux nicheuts Wallonie. En ce qui concerne les statuts de protection, presque
toutes les egres obsenas sonprotégéee n vertu de | darticle 2 de
Conservation de | a ér8partledécretdulbdécembr@®l. Aisi, qubi ns
pourcesspeces cette protection impliqgque I 6interdi

AL° de piger, de capturer ou de mettre a mort les oiseaux quelle que soéthkode
employée;

A° de perturber intentionnellement les oiseaux, notamment tiarpériodede

reproduction et delépendance, pour autant que la perturbation ait un effet significatif eu
égard aux objectifs de lprésentesoussection

A3° de @ruire, d'endommager ou de perturber intentionnellement, d'enlever ou de ramasser
leurs? u bumids, de tirer dans les nids ;

Ai° de ditenir, de @der, d'offrir en vente, de demander a l'achat, de vendre, d'acheter, de
livrer, detransporter, Mme en transit, d'offrir au transport, les oiseaux, ou léuns f s
couvées ou plumes ou toupartie de I'oiseau ou produit facilement identifiable obtenus a
partir de I'oiseau ou tout produit dohémballage ou la publictannonce contenir des
spécimens appartenant a l'une des esgs proégéesa l'exception de celles de ceséngtions
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qui sontconstitutives d'une importation, d'une exportation ou tfansit d'oiseau non
indigene.

Chiroptérofaune et arbres gites

La Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus) est la seule espésemte sur le site.

Aucune autreespec e étédeperéed . Sur base des observatioréalisées, il aété éabli que

les Pipistrelles communes venaient du cote Nouest, et il est &s probable que le gite se

situe dans le &timent du parkingouletoitd magasin OC&A&®, si tue just

Ces observations pugent que la biodiversité esiel présente au niveau garc. Plutégue

de la considérer comme quantité négligeable, il serait utile qu'elle soit protégée et prise en
compte comme point de départ d'une amélioration générale par la création de pamt®en ce
urbain offrant d'autres niches écologiques aptes a accueillir plus d'especes.

Le corbeau freux présent sur le parc venait déja d'un site de nidification situé sur le square
d'Omalius ou les grands arbres ont été abattus.

Les plantations proposéearBesix ne permettront pas d'offrir un site d'accueil pour les
especes d'oiseaux repérées. Manque de hauteur des arbres, trafic piéton tres important et
dérangemntsper manents ¢€é. et c.

Il s'agit donc bien d'une perte totale en termes d'avifeiusieanpas de plus vers la perte de
biodiversite.

Cette perte est d'autant plus alarmante dans le cas des ebaurised a destruction des
arbres les prive d'une zone de chdssguentéest la démolition du C& (gite potentiel)
pourrait condamner toute la colonie qui y aurait trouvé refuge.

Rappeler que les espéces en voie de disparition d'aujourd'hui sespéeesommunes

d'hier, quepour la pipistrelle les sites potentiels de gites sont en constanteutionide

méme que la disponibilité en nourriture. Chaque population (méme peu nombreuse) qui
disparait, constitue un pas vers la raréfaction de I'espece, la perte de brassage génétique mais
aussi la disgrition (dans le cas des chauves soutigh insedvore extrémement précieux.

Notre recommandation : que soit mis fin de maniére définitive a ce projet destructeur et que
Soit maintenu et restauré ce sanctuaire pour arbres centenaires.

Nos guestions :

- quelles sont les alternatives réelles de gite dams environnement proche pour
les chauvessouris présentes sur le site ?

- ou se trouvent les colonies les plus proches du square Léopold ?

- quelle est la densité réelle de ces animaux dans le centre urbain de Namur ?

- quel est le résultat de I'inventaire etomologique de I'endroit ?

- quels lieux de substitution existentls pour les oiseaux mentionnés dans cet
inventaire ?

- quels sont les aménagements futurs autour du projet et de nature a permettre
uneréinstallation de ces espéces ?
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13) Transplantation des arbresi étude de faisabilité(source : rapport sur les incidences
environnementales PRU bureau CSD- rapport final i 05/01/2021)

En termes surfaciques, la deigséologique en espaces verts est actuellement de 8,4 % dans

la Corbeille de Namur et sera dimigaa 7,8 %apresla suppression des arbres du square

Leopold si aucune nouvelel a nt a tréaliséeé é. &repemiéreanalyse, il estdonc

consicéréque ces 9 arbres ne seront pas abatié&anmoingssi les contraintes tedues ne

devaient pas permettre leur transplantatidtérieurementé € , il est alors recommargd

decompensde ur destruction vi a leasingigesauaveaudn de 9
centre urbaimamuroi® éL 6 i mpact de | a d eegrandyabbritdeplusde 20
de50ansnepeutétceont rebal anc®e par | es am®nagements
projetde PRU (plantatord 6 ar br es moyennes tiges en bacs,

Cette propsition de transplantation'a aucun sens au vesirisques de non reprise
importants et du coi@xorbitantde lactivité. Cettealternative n'est proposée que pour
atténuer la réaction du public face a un acte injustifie.

Il s'agit purement et simplement d'une opération de séduction sans fondernoge, lleg
plantation d'un arbre de pépiniere et de qualité offrirait plugadantiegpour moins de frais.

Notre question :
- cette optionde transplantation estelle plausible et cohérente ?

14) Manque doobjectivit® ddémditiod/récanstradtiondes de | 6al t €
batiments existants avesauvegardedu parc € |, mi se en Tuvre d®taill ®e de¢
proposition déam®nagement de |1 b6asbl Razhur pr ®s en

On peut estimer que le RIE final du 05/01/21 (pages 389 et suivantes) prend en considération
une alternative tr s similaire 7 celele pr ®se
27/04/2021, a savoir

T conservation doOoune parcexistent parti e des arbre
9 d®mol ition /reconstruction sur | 6empri se
C&A)
T hypothese légerement inférieugeselles de Ramurl0.000 m2 de commerces, 5.000
m3 de bureaux, 7.000 m3 de logements et 500 places de parking

Léalternative est clairement identifi ®e, ma i
déeffectuer une ®tude dbéincidence compl te d
| 6objectivit® et | 6i mpar t (REIRapgp@t fipdduvent °tre
05/01/2021, page 395):
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Il peut étre conclu que cette alternative de démolition/reconstruction des batiments existants ne permet pas
de créer un projet multifonctionnel attractif de qualité, capable de remplir les objectifs du SOL de 2014 au
niveau commercial, et de créer la dynamique et la requalification urbaine souhaitées par la Déclaration de

Politique Communale de la Iégislature 2018-2024 et les recommandations des Ateliers urbains de
coconstruction de 2018-2019.

Léalternative dast®mokti bnodesebd®ti ments existant

| 6auteur du rapport sur | es incidences environner

q

Certains des arguments justifiant la non prise en compte de cette alternative peuvent
étre contestés

T Partialité dans la prise encompte des recommandations citoyennes
Le RIE se sert largement des recommandations des «Ateliers urbainrs de co

construction de 2028019 », qui sont méme reprises in extenso dans les annexes du

RIE.

Or, ces «Ateliers urbains de-construction de 203801 9 e ndéont pas pl us
juridique que les résultats de la consultation populaire du 08/02/2015 organisée a

|l 6initiative de |l a ville de Namur
Loutilisation exclusive des remsirocivandat i o

de 20182019 » pourstmt ur er | 6 anal yse -pltopesde BRUtsansnat i v
mentionner une seule fois les résultats la consultation populaire du 08/02/2015, nuit &

| 6objectivit® du RI E.
Si le RIE juge utile de les citer, tant les recommandations des Ateliers de co

corstruction que celles de la consultation populaire devraient étre reprises avec le

méme poids
o Léavant projet de PRU wvalid® par | e
urbains de caonstruction de 2018019 »
o | 6al t ezéma puisque la agpnsultatiopopulaire du 08/02/2015 a validé
le statusquo
T Contradiction entre une recommandati on

dans le PRU:

Le RIE se pr®vaut doéune r ec caonstauctidrpotri o n
valider une solution qui nalrespecte pas (grand escalier a front de rue, RIE page

393);

«Cr ®ation dbébun espace public int®gr®

plain-pied, accessible pour tous, en continuité avec le tissu existant et le futur
piétonnier»
LERIEcri tique | d6al tternative comme sui

t

f

« Une difficulté importante dans la réalisation de cet espace public est de répondre a
un des objectifs principaux de la dynamique de requalification urbaine souhaitée, a
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savoir de créer une continuité forte avec ledissmmercial existant de la rue de Fer
et du centreville de Namur.»

1 Pour implémenter cetespace public de plaipied, en forte continuité avec le

tissuexistanée, | pawvaet de PRU propose de barre

commercial historique da ville (rue de Fer) par un escalier de 6 metres de haut
(PRU City Tools, annexé a la délibération du Conseil communal du 23 février
2021, page 115).

1 A ce titre, la perspective vers le projet depuis la rue de Fer est notoirement absente

des grandes vue®3Jroposeées dans le PRU détaillé (PRU City Tools, page 105 et
suivantes), et doit se contenter dbéune \
T Hypothese invalidée par le chantier de la passerelle des bus en cours depuis
2020:
« En effet, la réalisationles travaux de réalisation du parking souterrain et des
fondations i mpliqgque | 6abattage dbéau moins
proches du bO®([RIEpage393)l e Namur 6
1 Hypoth se contestabl e, pui s ¢pseledebosuvr ageé
a pu °tre construit ° moins de 2 m tres
mettre en danger sa stabilité ni empécher son accessibilité.
9 Hypoth se invalid®e par | e projet de mise

Blanches sur lesite Espena

« Le contréle social pourrait étre amélioré par rapport a la situation existante grace

aux 5.000 m2 de logements prévus aux étages supérieurs, mais avec la difficulté

do®viter | 6effet doébune barre dé)dévange ment s

un espace public dégagé et arboré, et de requalifier suffisanuaeaspace pour que

l es habitants sy sentent en s®curit®.
¢cLa s®curisation et | danimation du square

requalification.» (RIE page 393)

1 Le futur parc des Dames Blanches sera confronté aux mémes difficultés de

s®curisation ddébun parc ° acc s public, 1
nouveau parc ont ®t ® jug®es satisfaisant
le 08/12/2021.
Pourquoine@s mettre en Tuvre | es m°mes sol ut
Léopold?
T Alternative plus en phase avec les objectifs climatiques de la Ville de Namur
«Enfin, en comparaison avec | e SOL de 2014,
cette alternéive de reconstruction sera significativement plus faipld i mi nut i on dden
40%), eu égard a la diminution significative du programme relatif aux affectations
o6commerced.e (RIE page 394)
1 Diminuer le charroi du projet de 40% devrait correspondre atlnitiams de
mobilit® de | a Ville de Namur, qui sobest

conseil Communal du 24/06/2020
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Nos questions :

- Ramur demande que soit r®alis®e une ®tude
| 6alternative de d®mM®Itii tmeon /sr exorsgtamu ct, i o
de maniére détaillée danslacontpr oposi ti on dbéam®nagement
présenté au College Communal le 27/04/ 2021 annexée au présdrdocument

- Ramur demande que | 6 adémdlitiordrecondteictiondles! t er nat
batiments existants» prenne en comptesoninterprétation des recommandations
des ateliers de caconstruction, qui est largement en faveur de cette alternative
(« Projet Besix au Quartier Léopold : 'ASBL Ramur propose une
alternative»,27/04/2021, pages 223)

15) Révision dedwypothésesd 6 i mpact du projet sur | e trafic aut
doexp®rience des projets similaires (Charleroi R
Le projet ORive Gauched = m€poiatrde référamceetelst pl us

validation des hypothéses du présent RIE (page 236 et suivasuefsice commerciale 25%
inférieure, mais parking de méme capacité (1.000 places), et localisation identique en centre
ville.

Lébashbl Ra mur e stihentdepousserda comparasorapius loinp et de profiter

du bilan qui peut °tre tir® des 5 premi res
Gauched depuis son ouverture, pour enrichir
En premiere estimitn, Rive Gauche pose déja les questions suivaotesernant la

mobilité:

1 Sous®val uation de | 6i mpact du projepar 6 Ri ve
forte affluence:
o La charge du boulevard Tirou ° Charler

Rive Gauche entre 15 et 20.000 EVP/jo (vokctualisation du Plan

Communal de Mobilité de CharlersjNov 2012).

En anticipation de | a charge suppl ®men
Gauched (4.000 EVP/jo, | a Vécikibtne de Cha
radicale pour compenser cette augmentation de trafic en imposant la

suppression du trafic traversant (voir supra) sur le boulevard Tirou, un des

principaux axes de |l a ville et point d
o Malgré cette décision radicale,6 i mpact du projet ORive |
automobile a clairement été se®sy al u®, pui squd”™ chaque j

A la presse fait état de gros embarras de circulation
«Contactée par nos soins en cours de soirée, la@dkécCharleroi a
confirmé qu'il y avait bien des embouteillages depuis environ 17h. "lls
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https://nam12.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fstatic1.squarespace.com%2Fstatic%2F545cf821e4b079130f4215e7%2Ft%2F5599a122e4b05c12783c49a3%2F1436131618563%2F1.%2BDiagnostic%2B-%2B0364_111-rap-bvl-PCM_Charleroi_ph1_diagnostic.pdf&data=05%7C01%7C%7Cabaab3ddd92f4c839c3f08da50b5c865%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C637911038928363593%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=PM7ShKTRpeGjh0QZXUchPVGT%2FwehT3p9zfu5Ntuf2is%3D&reserved=0
https://nam12.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fstatic1.squarespace.com%2Fstatic%2F545cf821e4b079130f4215e7%2Ft%2F5599a122e4b05c12783c49a3%2F1436131618563%2F1.%2BDiagnostic%2B-%2B0364_111-rap-bvl-PCM_Charleroi_ph1_diagnostic.pdf&data=05%7C01%7C%7Cabaab3ddd92f4c839c3f08da50b5c865%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C637911038928363593%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=PM7ShKTRpeGjh0QZXUchPVGT%2FwehT3p9zfu5Ntuf2is%3D&reserved=0
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sont d'une part provoqués par la forte fréquentation, qui est habituelle,
du weekend» (RTL Info, 02/03/2019)

A la police et les autorités communales de Charleroi eageut
vivement | 6utilisation de mobil it
embouteill ages aux points dobéacc s
« Charleroi : la ville propose des alternatives "mobilité" pour le
shopping de fin d'annég(Télésambre 10/12/2021)

A les responsables du centre commercialméxes doiventecruter des
agents pour faciliter les accés au parking, et insistent sur les
alternativesa la voiture existant pour accéder au centre commercial
« Promesses pour une meilleure mobilité aux abords de Rive Gauche a
Charleroi» (RTBF 16/03/2017)

®

T Malgré une charge de traficpréexistanted eux f oi s sup®ri eur e
anticip® pour compenser | 6i mpact du proje
o Lé6augment at i loons pbjet Quarteef Liéapold : le RIE (page
227) soObattend © une augmentation de 25
Léopold du fait des projets immobiliers et infrastructure. La charge devrait
atteindre 40.000 EVP/jo
o Léaugment at i lkéeaudpmjettQuartfei Léopold est estimée
entre 4.600 et 6.000 EVP/jo en pointe (RIE page 24)
o A quoi s 0 ajrepreserdée paale trafic @e lggn@uvelle passerelle des
bus, qui est considérée comme négligeable (RIE page )
o Un déficit de places de parking a déja été identifié au niveau du nouveau palais
de Justice en catruction (site des casernedpnt la capacitea chuter de 700
places avant le chantier a 4@@ qui va générer wsurcroitde trafic boulevard
Cauchy et aux accés au parking du Quartier Léopold aux heures de point
(entrée / sortie bureaux)
« Le nouveau palais de justice sur le parking des Casernes suscite des
craintes» (DHNet, 20/06/2011)
o Contrairement a Charleroi, aucune mesure de compensatin 6 e s t

pr
Namur pour annuler | daugmentati on
r
d

i se

de t
cul at
e mar

Le RI'E propose des sch®mas de ci
et concentr®s, qui | ai ssent peu
hypothésgs de trafic du RIE.

Notre question.en cons®quence de quoi, | 6ashbl Ramur ¢
analyse en d®tail l e bilan mobilit® des 5 pr
commerci al ORi ve Geomudgedd traficadan€ tota la torer duriée

moyenne et fréquence des embouteillages, fréquence des interventions de la police sur
des probl mes dbéacc s / mobilit®desé afin

doa
estimations doéi mpact sur | e traddc automobil

3. | nt ®gration dbébune marge doéerreur aux hypo:
automobile, et de mesures de compensation alternatives, afin de mieux refléter les

incertitudes que font peser sur la mobilité du nord de la ville la multiplicité deshlantiers
concomitants
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T La mobilité du nord de la ville est trop impactée par des projets simultanés pour
of frir une pr®visibilit® suffisante de | 6

o Léenchev?®trement des axes et des modal
rond-point Léopold (5 accés au centre commercial pour voitures et livraisons,
bus grandes lignes sur passerelle, bus intérieur sur rue Borgnet a double sens)

o La prise de recul du RIE est forcément limitée par la multiplicité des projets
Ssimultan®s au nord de | a ville, qui im
livraison du projet (voir RIE page 223jare multimodale, projets immobiliers
boulevard Melotespace Rogier, Casernes, rgrant Léopold profondément

modifié)

o Face aux incertitudes que font peser c
trafic automobile, | e RIE se contente
déerr eur «Umpléggreaefick éstlohservé lors du pic commercial du
samediapresni di sur | 6entr®e CCl. Or, wune ¢

métres permet de stocker 10 voitures a cette entréexC1.

o Rappelons enfin qu-®anbtLémodyaaraitglesment de r
conséqueces immeédiates sur le trafic des bus TEC (passerelle des bus et rue
Borgnet bloquées, voir RIfage 246)

En cons®quence de quoi, | 6asbl Ramur demande

T Ajoute une marge doerreur r®aliste aux hy
trafic automobile, afin de mieux refléter les incertitudes que font peser sur la
mobilité du nord de la ville la multiplicité des chantiers concomitants

T Intégre des mesures de compensation alternativesn; rapport avec ce degré
doéoincertitude

16) Parking souterrains et véhicules électrigues

Léinterdiction de vente de voitures thermiaqu
le Parlement européen le 08/06/2022.

Seuls les véhicules électriques seront donc autorisés a partir de cette date.

Or, lesincendies de véhicules électriques posent de plus en plus la question de leur
interdiction dans les parkings souterrains, du fait de la difficulté & éteindre les incendies de
batterie:

« Les pompiers ne veulent plus de voitures électriques dans les parkings souterRaliBF:
14/022022

« Il est temps de |égiférer pour interdire le stationnement des voitures électriques dans les
parkings souterrain® Sudinfo 13/02/2022)
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En cons®quence, | 6asbl Ramur demande que | 6®

risque lié aux incendiesde battee des Vv ®hi cules ®l ectriques, ¢
non, et préconise des solutionspas de bornes a charge rapide, acces facilité aux
pompiers et | eurs ®quipements deésecours ada

17) Centre commercial et " lieu d'expérience " .

Le projet commercial de la société Besix a toujours été présenté comme un élément de
renforcement de I'activité commerciale dans le centre udbain critere de gguilibrage
entre le Sud et le Nord de la ceilte.

Lors des présentations du bureau Augeo auxquelles nous avons assisté en période de comité
de conciliation, la position centrale du complexe de I'lnnovation comme pole d'attractivité
majeur du sud de la ville avait été mise en évidence.

Hors, déjeen 2015, ce mini centre
commercial avait vu sa situation se dégrader
notamment pour neadéquation des zones
disponibles aux exigences modernes.

Si cette situation devaittboucher sur une
fermeture (méme temporaire en cas de
transformations majeuredequilibre entre
les deux péles de la corbeille serait
irremédiablement perturbé.

Si l'on yajoute le transfert attendu et
incontrélabledes enseignes présentes
actuellement en centre ville vers le futur
projetBesix,c'est donc bien vers un risque ionf@ant de déséquilibre auquel I'activité
commerciale de Namur risque de se diriger.

Le collectif pour la sauvegarde du paégopoldavait, en son temps, identifié 72 enseignes
commerciales présentes a Namur et déja présentes dans des centres comnanciaux h
Namur.

Il n'est donc pas irréaliste de penser que le risque est sérieux de voir impactée l'activité
commerciale du sud de la ville initiée par un transfert d'activités vers le projet Besix.

A cela s'ajoute un autdgséquilibre celui exisant entre un centre commercial possédant les
infrastructures permettant le shopping dans d'excellentes conditions quelles que soient les
conditions climatiqueextérieures, dne capacité aisé&borganisatiord'activités de

promotion et d'activités récréativas sein d'un complexe adapté pour ce typetidias, d'une
coordination aisée pour les enseignes présentes (pouvant d'ailleurs étre incluses dans les
contrats d'"occupation) et éé.de | a pr®sence
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Les conditions de réussite d'intégoatidans le tissu commercial existant expriméesepar
bureau AUGEO consistaiemiotamment éviter la présence de ce secteanecadans le
futur projet.

Bref, I'aspet concurrence commerciattu pr oj et est ®vi demment au
problématique.

Nos quesions / demandes:

- nous souhaitons ge soit étudiée avec sérieux la liste potentielle des enseignes
présentes suNamur et susceptibles de migrer vers le nouveau complexéet
notamment I'établiseement d'un listing actualisé des enseignes possédant dégs
implantations dans d'autres centres commerciaux)

- nous souhaitons que soit analysée la situation de I'lnnovation et ses intentions
futures a court, moyen et long termes

- nous souhaitons également que soit analysée la capacité de rétention de I'Horeca
sur la clientele dufutur projet et de son impact sur la circulation du chaland vers
le centre urbain et plus spécifiguement vers les établissemertioreca du bas de
la ville

- nous souhaiterions aussi voir détailler ce que le terméslieu d'expérience "
signifie et les activités qtelles impliquent de maniére a étre en mesure d'évaluer
I'impact qu'elles pourraient avoir sur le maintien de la clientele au sein du projet.

- et enfin, que soit établie la liste des établissememsmmerciauxinoccupés
actuellementen centre villeet I'évaluation de la situation attendue si ce projet
venait a se concrétiser.

18) Mobilité

Le projet fait état de I'établissement d'une zone partagée telle que mise en place a la rue de
I'’Ange et dont on connait I'impossible régularisation et notamaneniveau d stationnement
sauvageet anarchique
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Nos questions :

- quelles vont étre les aménagements fixes permettant d'empécher le stationnement
génant des véhicules dans cette zone de I'Avenue de la Gare ?

- si, comme semble le démontrer les imagédsllustration, I'espace de déambulation
piétonne est déja passablement encombré par la végétation, comment vont étre
délimités et organises :

o0 les espaces cyclistes
0 les espaces PMR
o l'accessibilité aux mal voyants.

19) Gabarits, implantation, patrimoine

Selon les documents fournis et communiqués durant la réunion d'information préalable, il est
difficile de rendre compte de I'impact du projet avec lertiurois existant proche et
lointain.

Nos questions :
- Comment se présente le gabarit en coupe du front batit projeté rue Borgnet et les
habitations existantes ?
- Comment la création de nouveaux espaces commexgx de cette échelle peuélle
cohabiter avec les rezde-chaussée commerciaux/horeca existant rue Borgnet et
rue de Fer?

Le projet (selon les schémas) double son emprise au sol etnché@nt batide grande

hauteur le long de I'Avenue de la Garéagrue Borgnet pour y implanter des espaces
commerciaux, des bureaux et des logements. Pour ce faire, I'implantation fait table rase de
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I'existant.D'une part, I'implantation du projstipprime un espace public végétalisé de qualité.
Cet espacegert permet une ouverturanerespirationun espace « vide » a la sortieldeue
de Ferou il est possible de s'y arréter, d'y flaner sans consommer.

Nos questions :

- Quelles sont les éléments/aspects/configurations du parc Léigh qui ne
correspondentpas aux attentesactuellesdes usagers du quotidien, des usagers
futurs et justifient une suppression de I'espce dans sa totalité ?

- Est ce que la realorisation de cetespace ne suffielle pas a la rendre attractive a
de nouveaux usagers ?

- Qu'est ce qui justifie I'abattage, la démolition, la suppression de toutes traces
pass&s decetespace au profit de ceouveau projet ?

D'autre part, commesl releé le GAR récemment (Archive d'architecture), le projet prévoit la
démolition dans sa totalité du C&A faisant partiendée patrimoine architecturaioderne
wallon.

« Celui qui préfere faire table rase du passé plutdt que le transmettre est celui qui a fait une
faute. Le criminel essaie d'effacer toute trace de son forfait et ne veut surtout pas qu'on le
retrouve. Cette attitude est problématique sur le plan deitieiste la ville car on détruit, on
élimine au lieu de considérer que toutfpearvir, se recycler, se transformer. »

BOUCHAIN Patrick, Construire autrement, Comment faire ?, Arles, Acte Sud, 2006,
L'impensé

Nos guestions :

- Quelles sont les éléments irrécupérables de cétlment qui expliquent sa
suppression (vétustetéé .etc)du patrimoine architectural wallon et du paysage
namurois ?

- Il noussemble pouvoirétre transformé et intégré en tout ou en partie dans ce
nouveau projet ?Cette éventualitéa-t-elle été considérée ?

- Unedéconstructionpartielle ou, une transformation en l'absence d'une
démolition partielle a t elle été envisagée et quels sont lEgmentsqui ont
prévalu pour justifier sa démolition totale ?

Jennifer Di Prinzio Marcel Guillaume
Administrateur

En charge du suivi des dossiel En charge du suivi des dossiers
Rue Joseph Lemineur, 26
5020 Vedrin

Tél: 0496/981981 Tél: 0476//79815

contact@ramur.be contact@ramur.be
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